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越過道德的邊境 - 經驗基礎下的企業倫理課程設計 

一. 報告內文(Content)(至少 3 頁) 

1. 研究動機與目的 

早在學術倫理成為一個議題之前，商業倫理就已經成為了一個商學院的重要課程，

特別是在企業管理這個學系中。的確商業倫理之所以重要，基本上是對於社會的回應，

只要出現企業醜聞，社會上就開始期許學校可以提供相關課程，來避免企業不當行為。

然而，到底商業倫理該教什麼？ 

相信這個問題不僅困擾著授課教師，也困擾著學生。某些老師期待能教授學生「正

確」的行為準則，但學生可能會質疑：「為何照你的說法才是正確的？」的確，從倫理

學的角度來看，對錯有很多不同的標準，商業倫理不該是像聖經或是宗教一般，傳授

著某一至高無上的價值觀。也有的老師可能會選擇教授倫理分析工具，然而，很多倫

理不當行為的發生，並不是當事人刻意的，而是當事人壓根就不知道自己面對著倫理

問題(Gino and Kouchaki, 2016)。在這種情形下，引入行為倫理學的概念，從倫理知

覺能力的培育，似乎是一個更好的選擇 (Bazerman and Gino, 2012)。 

本計畫的目的，是結合經驗學習的模式，並在結合行為倫理學概念的情形下，來
設計一套課程結構，以影片與個案為基礎進行經驗學習的設計，並以學生自製影片作
為作業，來培養學生的倫理知覺與分析能力。 

 

2. 文獻探討(Literature Review) 

自從 1970 年代起，許多人主張該強化企業的倫理教育，以避免一再重演的商業醜

聞 (Sims and Felton, 2006)，然而，到底商業倫理課程該教什麼，一直是一個有趣的

問題。 

第一種可能的取向是教授學生正確的倫理價值觀，特別商業倫理的觀念係起因於

宗教(Kennedy and Lawton, 1998)，而 Bunke (1988)也認為商業倫理課程是喚起學生

對於創造公共利益價值之重視，然而，McDonald and Donleavy (1995) 曾經彙整既往

文獻中的相關討論，發現反對商業倫理課程或是商業倫理有效性的理由包括僅是一種

對於外界批評企業的「安寧企圖」(Palliative Intent)、過度主觀以致於缺乏可信度、個

人價值觀無法受訓練影響、學生未必會願意在個人前途與倫理行為中選擇後者、可能

流於意識型態洗腦、以及倫理準則過度抽象與模糊。在這種情形之下，我們真的可以

找到一條「對」與「錯」間絕對正確，普世可用的觀點嗎？ 

在一個多元的社會中，不同宗教觀與價值觀並存，我們很難說誰絕對優於誰，因

此，傳教式的絕對準則倫理概念並不適合用於商業倫理課堂中。Wong and Beckman 

(1992) 認為儘管我們並不缺乏各種哲學和理論來解釋個人的倫理推理，但我們常缺乏

運用這些概念來解決特定議題的能力。Gandz and Hayes (1988) 認為商業倫理課程

應該要傳遞學生倫理分析架構及其在商業上的應用； Trevino (1992) 便主張，透過假
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設性倫理兩難議題的討論，可以強化學生的倫理推理能力。換言之，商業倫理課程的

重點，在於教授學生倫理分析的工具，希望他們知道如何透過適當的倫理分析來進行

合乎倫理的行為。 

精闢的倫理分析，真的可以讓我們做出合乎倫理的行為嗎？很多的時候，我們會

做不對的事情是因為我們沒注意到或是刻意地遺忘 (Gino and Kouchaki, 2016)，因此，

行為倫理學，一門討論人類倫理行為領域，就派上用場了。從行為倫理學的角度來看，

個人的倫理行為是倫理知覺、倫理分析以及倫理決策後的結果，環境和組織設計會影

響到我們的倫理知覺與決策，必須要瞭解我們的制度如何影響倫理行為，才能夠建立

一個倫理文化的組織，讓組織內個人產生倫理行為 (Treviño et al., 2006, Bazerman 

and Gino, 2012, Elsass et al., 2016)，因此，許多的研究者均主張商業倫理教育的目

的應該是強化學生對於倫理議題的察覺，並且具備分析該倫理議題的能力 (Williams 

and Dewett, 2005, Ritter, 2006, Sims and Felton, 2006, Gautschi and Jones, 1998)。 

在這樣的情形下，單純傳授倫理分析工具是不夠的，我們也應培養學生的倫理知

覺能力，以避免「我不知道這件事需要倫理思考」的問題。許多研究都指出，倫理議

題是高度情境相關的(e.g. Jones, 1991, Loe et al., 2000, Dempster et al., 2004)。要

訓練學生的倫理分析能力，單純地以講授方式閱讀教科書的效果相當有限(Friedman 

et al., 2013)，先前研究者已經提出各種不同的教材與教學法的設計，例如使用漫畫書

輔助教學 (Gerde and Foster, 2008)、行為模擬活動 (LeClair et al., 1999)、利用故事，

或是使用電影輔助教學 (Dyl, 1991, Harrison, 2004, Roper, 2004, Shaw, 2004, e.g. 

Biktimirov and Cyr, 2013, Werner, 2014)。這一些新興教學法的共同特點，便是以各

種形式呈現經驗敘事，讓學生在這樣的情境下進行倫理議題的發掘與辨識的訓練，換

言之，經驗學習的概念適用於現在的倫理教學(Christensen et al., 2007, Sims, 2004)。 

3. 研究問題(Research Question) 

本研究的問題是 

(1) 如何在經驗學習的概念下設計一套商業倫理課程？ 

(2) 經驗基礎下的商業倫理課程是否能提升學生的倫理知覺與倫理分析能力？ 

 

4. 研究設計與方法 

本研究採取行動研究 (action research) 的設計(Avison et al., 1999, Glassman et 

al., 2013, Somekh and Zeichner, 2009)。由本人將自行發展完畢的經驗基礎設計直接

實施於本人任教的兩門碩士班課程 – 倫理與領導，藉以檢視此經驗基礎設計是否能

提升學生的倫理知覺與分析能力。在進行步驟方面，本研究採 Sagor (2010) 所建議

的確認願景與目標、建立理論、實施行動以及反思計畫並規劃新行動等四階段模式進

行。 

本次研究選擇的倫理與領導課，是中山大學企業管理研究所碩士班的必修課程，

修課學生以碩士班二年級為主，一班為一般生，另一班則以在職生為主，這些學生在

修本課程前大多已修習過組織管理與理論、人力資源管理以及策略管理等課程，應已

具備發展組織解決方案的先備知識。 
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學生必須每週於課前完成指定讀物的預習摘要，並回答個案搭配的相關問題，在

進入課堂進行討論。這些指定讀物分為三類：倫理的概念與常見的倫理準則，組織利

害關係人、基本倫理分析工具、行為倫理學相關概念，以及環境、制度等外部因素如

何影響個人的倫理決策。最後，在期末時，學生必須以分組方式，以自製影片或自製

個案的方式呈現一個倫理相關議題。並撰寫分析報告。每週將指定學生閱讀概念相關

文章至少一篇，建立相對應的理論概念。同時課堂中每週選擇一個倫理相關個案或是

影片。學生必須在課前預習，撰寫作業，一方面能先行體驗個案中的經驗，並透過文

獻概念的配合，建立先備知識的前提下，對該經驗進行觀察性反思，透過課堂中的影

片、個案、討論與報告等活動，來建立個人的屬人理論。理知覺與分析的能力。並在

期末影片報告的過程中，自行創造與分析，進行主動實驗的動作。 

在學習效果方面，本研究主要在意以下倫理知覺能力(Sims, 2002, LeClair et al., 

1999)與倫理分析能力 (Ritter, 2006, Dolfsma, 2006, Dellaportas, 2006)的養成。倫理

知覺能力部分，本研究採用 Gautschi and Jones (1998) 的設計，以成對量測的方式，

請學生於學期開始前和學期末時各閱讀一份個案，找出其中的倫理議題，作為檢視學

生倫理知覺能力的指標。在倫理分析能力部分，本研究以學生自製影片或個案故事，

以及伴隨之分析成果作為量測標的，以三位獨立評分者評估學生的分析能力，藉以檢

視學生倫理分析能力。 

此外，本研究也撿視學生主觀上自我感受到的倫理知覺與分析能力，以及學習歷

程中的感受。這些部分利用問卷、學生學習心得報告，以及抽樣訪談來進行。 

 

5. 教學暨研究成果 

(1) 教學過程與成果 

在教學過程方面，本計畫如原先規劃般執行，利用概念性文章讓學生有不同分析

的觀點，並利用影片或教學個案作為共享經驗媒介，透過集體討論方式，誘發學生不

同想法，同時幫助學生產生一套自己的「個人理論」(Personal Theory)。 

在學習成果方面，本研究以前後測的個案測驗，評估學生倫理知覺能力，結果顯

示不論一般生或在職生均有顯著的改善(如圖一所示)。 
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圖一 倫理知覺能力評估結果 

 

 

此外，本研究以自行發展的 Rubrics 來評估學生實際展現的倫理知覺與分析能力

（如表一所示）。其中在倫理分析的部分，不論一般生或在職生均有超過 80％的學生

表現出 3 分或 4 分令人滿意的結果；在倫理分析能力中，雖然在職生依然 83％學生呈

現令人滿意的結果，但一般生則只有 63％（如表二所示），這代表學生工作經驗可能

對倫理分析能力有影響，但有待其他實驗驗證。 

 

表一 倫理知覺與分析能力之評估尺規 

評分 倫理知覺能力 倫理分析能力 

1 完全無法判斷出倫理議題 完全無法判斷倫理議題的由來 

2 可判斷出部分的倫理議題 可以判斷部分倫理議題所屬層次，但

無法找出可能的解決方式 

3 可完全點出相關的倫理議題，但無法

充分說明為何這是倫理議題 

可以完全判斷倫理議題所屬層次，但

無法找出可能的解決方式 

4 可完全判斷輪力相關議題並可說明理

由 

可以完全判斷倫理議題所屬層次，並

可找出找出可能的解決方式 

 

利用經驗基礎的倫理課程設計，也能有效地提高學生對於自身倫理知覺、分析以

及解決能力的自我效能(self-efficacy)，但有趣的是，不管一般生和在職生均出現倫理分

析的自我效能高於倫理解決能力的自我效能之現象。這有可能是因為學生認為問題發

現遠比解決困難，或是在課程討論進行中發現自己對於組織理論或人力資源管理概念

不足所造成。 
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圖二 學生倫理知覺與新能力的自我效能 

  

 

(2) 教師教學反思 

透過個案和影片來討論倫理議題，可以提高學生課堂投入程度，但是對於相關

理論介紹時間或大幅縮短。這種設計方式類似哈佛商學院所提出的「以學生為中心」

(Participant Center Learning) 的作法，從授課老師的觀點，看到學生在課堂中熱烈討論，

甚至在課後也會辯論，一方面有教學有意義的成就感，也在學生討論過程中拓展自己

的視野。 

然而，這樣的作法仰賴學生課前的準備，此外，由於組織對於倫理議題的解決

方案有賴於學生人力資源管理領域與組織領域的素養，雖然學生多數以修習此類課程，

一旦請學生運用在倫理議題上，學生會有力有未逮的現象。此外，商學院的課程中，

隱含著「股東至上論」的觀點(Shareholder primacy view)，對於倫理課程立足於利害關

係人中心的論調時，有時價值觀上無法轉移。最後，在管理科學主義的影響，以及學

生過往經驗的影響下，學生很容易期待一種有標準答案的期待，但倫理議題是脈絡相

依的，不可能有公式告訴學生最佳解，這代表必須扭轉學生對於答案的認知，以及對

模糊容忍性的養成。 

(3) 學生學習回饋 

大多數的學生認為修習課程後，會體認到倫理議題的複雜度，透過理論概

念將倫理問題前因後果的釐清，有助於自己察覺與解決倫理問題的能力，例如 

”在上這堂課之前，每當我意識到周遭的倫理議題時，通常都只是

看過帶過，並不會多加思考，有時看完某些事件覺得唏噓，卻也不

覺得跟我有密切的關係，所以看完也不太在意。然而，在上完這堂

課後，我開始會對周遭的倫理議題更加注意，在看到某些事件時，

會去思考事件中涉入倫理議題的原因，每個人怎麼解釋自己的行

為，以及思考可能的處理辦法。…我了解到原來倫理議題涉及不同

的學術理論，每個人的倫理行為也可以用不同的理論觀點來解釋，

讓大家覺得直覺的倫理議題變得有跡可循，在看待倫理事件時，也

有不同的切入點，不會覺得茫然不知該如何解釋。” 

理論本身是枯燥抽象的，為何學生可以體會到倫理議題的複雜度呢？經驗

是重要的元素，如同 Dewey (2015) 的概念，以經驗理解抽象概念，個案和影片顯

的很重要，因此學生表示 

“透過每週的個案閱讀與分析，以及老師課堂的帶領，才多少能夠

理解，並偶爾有些可套用到過去職場中曾發生的狀況，恍然大悟，
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原來客戶的這些要求是這樣的來” 

透過個案和影片呈現的經驗，如果只是讓學生用來「理解」或「印證」理論是

不夠的，更重要的是，讓學生透過彼此的討論，才能夠理解倫理議題的多元性，以及

大眾對於企業的不同期待，畢竟企業社會責任與倫理事實上是社會建構出來的，這個

時候，討論是學生建立這樣的概念甚至進而發展出自己的行為準則的工具。 

“經過每次不同倫理議題的討論，班上同學來自不同領域背景，可

聽到不同意見及想法，藉由每次的交流，還有老師的倫理議題領導，

使大家思考，每次面對自己心理道德層面的掙扎，藉由各方面的評

估、考量，….才不會作出讓自己後悔的決定。” 

 

6. 建議與省思 

以經驗基礎設計的商業倫理課程，的確可以提升學生倫理知覺與分析的能

力，但從課程內容來看，因為再發展解決方案時需要如組織行為、組織設

計、策略管理、領導以及如法規環境等領域知識概念，對於授課學生的先備

知識條件必須列入考慮。 

而在這些教材方面，本人使用的多為西方案例，台灣事實上有許多本土案

例，但可惜現在老師因為研究發表學術期刊壓力，鮮少將這些案例發展成教

學個案，甚為可惜。 
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